MUNICIPIO DE AVEIRO
Assembleia Municipal

ACTA N.° 57
Sessdo Ordinéaria de Dezembro 2.2 Reunido de 29-12-2003

Aos vinte e nove dias do més de Dezembro de dois mil e trés, no Auditério 2 do Centro
Cultural e de Congressos, nesta cidade de Aveiro, reuniu a Assembleia Municipal de
Aveiro, presidida pelo Presidente da Assembleia Municipal Carlos Manuel Natividade da
Costa Candal, secretariado pelo Primeiro Secretario Custodio das Neves Lopes Ramos e
pelo Segundo Secretario Pedro Machado Pires da Rosa, e com a presenca dos seguintes
Vogais, Carlos Filipe de Andrade Neto Branddo, Maria Teresa Fidélis da Silva, José da
Cruz Costa, Orlando Eduardo Silva Terra Séca, Nuno Rosa da Silva Barata, Mario Manuel
Borges Pereira Pinto, Ana Carla Guerra de Miranda Macedo, Maria Romana Alves Macedo
Fragateiro, Paulo Jorge Teixeira de Jesus, Jodo Alberto Simdes Barbosa, Alvaro Patricio do
Bem, Jaime Manuel Pereira dos Reis Vinagre, Antonio lldebrando Nunes Costeira, Manuel
Vieira dos Santos, Manuel Antonio Coimbra Rodrigues da Silva, Maria das Dores
Rodrigues Picado Magalhdes Topete, Pedro Ricardo Oliveira Cardoso, Maria Antdnia
Corga de Vasconcelos Dias Pinho e Melo, Jodo Carlos Martins Valente, Firmino Marques
Ferreira, Luis Paulo Pinheiro Tavares, Fernando Vieira Ferreira, Diogo Manuel Santos
Soares Machado, Jorge Manuel do Nascimento, Antonio Manuel de Carvalho Serra
Granjeia, Rafael Alexandre Lopes Nevado, Joaquim dos Santos Abreu, Anténio Manuel dos
Santos Salavessa e Manuel Arede de Jesus.

Pelas 21:00 horas o Presidente da Mesa declarou aberta a reuniao.

No momento da chamada verificou-se a auséncia dos seguintes Vogais:

Jaime Simdes Borges, Ermelinda Clara Fernandes Oliveira Ribeiro Costa, Liz Miguel
Marques da Silva, Carlos Gustavo Oliveira Braga Barros, Rui Manuel Pereira da Costa,
Vitor Manuel Simdes Dias, Elio Manuel Delgado da Maia e Diamantino Laranjeira Simoes
Jorge.

Por parte da Camara Municipal estiveram presentes o Presidente Alberto Afonso Souto de
Miranda, o Vice-presidente Eduardo Elisio Silva Peralta Feio e os Vereadores Lusitana
Maria Geraldes da Fonseca, Jorge Manuel Henriques de Medeiros Greno, Marilia Fernanda
Correia Martins (entrou na sala as 21:30 horas) e Manuel Fernando Ferreira Rodrigues
(chegou as 21:30 horas)

Seguidamente o Presidente da Mesa deu conhecimento a Assembleia, nos termos do artigo
78.° da Lei 169/99 com as alteracdes introduzidas pela Lei 5-A/2002, da substituicdo nesta
reunido, da Vogal Virginia Celeste Neves Rodrigues da Silva Veiga, por Nuno Rosa da
Silva Barata.

Ainda, nos termos da legislagdo em vigor, informou que os Presidentes de Junta de
Freguesia, Maria Isabel Almeida Velada, Manuel Julio Braga Alves, Armando Manuel
Dinis Vieira e Victor Manuel da Silva Martins, se fizeram substituir, nesta reunido, por
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Maria Romana Alves Macedo Fragateiro, Paulo Jorge Teixeira de Jesus, Firmino Marques
Ferreira e Luis Paulo Pinheiro Tavares, respectivamente.
Foram efectuados os reconhecimentos de poderes.

Continuando o Presidente da Mesa deu nota da correspondéncia recebida, informando os
Srs. deputados que a mesma se encontra disponivel para consulta nos Servicos de Apoio a
Assembleia Municipal.

Presidente da Mesa:

“Vamos para a nossa ordem de trabalhos. Estarao recordados que eu proponho e pego — a
palavra ndo € por acaso que a uso, nem gosto muito de pedir - mas peco que seja alterada
a ordem dos trabalhos, passando o ponto 2 a ser discutido liminarmente e antes do ponto 1.
Portanto uma troca de posicéo destes pontos.

A explicacdo estd dada. O Presidente da Camara tinha pedido para este indicado ponto 2
ser 0 primeiro ponto da ordem de trabalhos. Eu entendi — se calhar mal, ainda ndo me
arrependi disso, entendi que por razdes formais (e entendo) o primeiro ponto da Ordem de
Trabalhos deve ser sempre a Comunicagdo do Presidente da Camara, sempre. Mas €
evidente que esta alteracdo da Ordem de Trabalhos obriga ao consenso unanime da
Camara. E portanto, se alguém votar contra ou se manifestar contra, respeitar-se-a a
Ordem de Trabalhos que aqui foi trazida, enfim, com sequelas naturalmente.
Independentemente das consideracfes que se facam sobre a substancia do valor da taxa, o
Imposto Municipal de Imdveis se deve ser alto, baixo, ou assim-assim; se 0 municipio esta
muito carregado; se esta Camara agrava os impostos e as taxas. Bem, sdo consideracfes
pertinentes.

Quanto a oportunidade do pedido, devo lembrar que o Decreto-Lei 287/03 é de 12 de
Novembro. E portanto, ndo poderia a Camara agendar ou pedir & Mesa da Assembleia
para agendar esta matéria sendo na Sessdo de Dezembro. Nao teve oportunidade para esse
agendamento ser solicitado para uma data anterior a menos que se fizesse uma Assembleia
Extraordinaria, o que ndo se justificava — até porque ja tinhamos marcado uma
Assembleia tematica.

E portanto, ¢ esta a proposta que vos fago. Perguntando se alguém se opde a que o ponto 2
da ordem de trabalhos formal e oficial: Fixacdo da taxa do Imposto Municipal de Imdveis
(IMI) para o ano 2004, se alguém se opde a que seja este 0 primeiro ponto, trocando de
posi¢Oes portanto com o actual ponto n.° 1 que é a Comunicacgdo Escrita do Presidente da
Camara Municipal? Esta a vossa consideracéo.”

(Entrou na sala o Vogal Raul Ventura Martins)

De seguida o Presidente da Mesa colocou a votagéo do Plenério a alteracdo da Ordem
do Dia, sendo a mesma aprovada por maioria, sem votos contra.

Seguidamente, o Presidente da Mesa deu inicio a discussdo do ponto 2. da Ordem do Dia
para esta Sessdo Ordinaria.

PONTO 2. - FIXAQAO DA TAXA DO IMPOSTO MUNICIPAL DE IMOVEIS (IMI)
PARA O ANO 2004.

(A deliberacédo tomada pela Camara Municipal, em reunido ordinaria de 24/11/2003, sobre
0 assunto em epigrafe, foi distribuida a todos os membros desta Assembleia e faz parte do
original desta acta, em anexo).

Assembleia Municipal de Aveiro — Acta n.° 57 do Quadriénio 2002/2005 — pag. 2



No uso da palavra o Presidente da Camara fez uma breve apresentacdo deste assunto,
seguindo-se a apreciagdo pelo plenério.

Intervieram neste ponto:

Membros da Assembleia

Presidente da Mesa

“De acordo com a intervencdo do Senhor Presidente da Camara, verificou-se uma
rectificacdo ao texto da proposta, na alinea a) e na alinea b), nos seguintes termos:

«a) no que diz respeito a taxa do IMI prevista na alinea b) do n.° 1 do art.° 112, do Cdodigo
de Imposto Municipal sobre Imdveis, que constitui 0 anexo I, ao Decreto-Lei 287/2003, que
o valor seja fixado em 0,8%.

b) no que diz respeito a taxa do IMI prevista na alinea c¢) do n.° 1 do art.° 112, do Cédigo
de Imposto Municipal sobre Imoveis, que constitui 0 anexo I, ao Decreto-Lei 287/2003,
(prevendo-se que a avaliacéo referida seja efectuada no decorrer do proximo ano), que o
valor seja fixado em 0,5%.»

Vogal Filipe Neto Branddo (PS) - Nos termos do n.° 2 do artigo 43.° do Regimento,
requereu a sua transcricdo em acta:

“Sobre esta proposta, queria dizer apenas que alguma incomodidade decorrente da
discussao destas questdes, porque recorrentemente e agora seguramente, ter-se-a iniciado
na semana passada a discussdo um pouco por todas as Assembleias Municipais desta
matéria, que sdo recorrentes as acusacOes da insensibilidade a quem propde a taxa
maxima, no que sdo retorquidos na acusacdo de demagogia e irresponsabilidade por quem
ndo a apoia. Foi assim que sucedeu, designadamente no municipio vizinho, em ilhavo. E
evidente em que o PSD prop0s a taxa maxima e o PS disse da insensibilidade, seguramente
— vou-me antecipar, algumas das intervengdes ndo deixardo de ser aqui neste sentido.

E a verdade, aquilo que eu quero dizer, dentro dos argumentos que foram aduzidos, ha dois
conjugados, que me levam a apoiar esta proposta. Sendo certo com as reservas que
naturalmente sempre qualquer proposta de fixacdo de uma taxacdo maxima acarreta.

Que sdo precisamente: a inegavel retraccdo econdémica com a diminuicdo das receitas
municipais, que afecta todos os municipios e penso que tera sido essa a razdo
preponderante para que a Associacdo Nacional de Municipios, formalmente propusesse
a0s seus municipios associados a propositura de taxas maximas nesta matéria, isto por um
ponto.

E o segundo ponto, que eu penso que é incontornavel — e é uma realidade, quem como eu,
profissionalmente, também se debruca sobre estas questdes, neste momento, ignoram-se
verdadeiramente as consequéncias financeiras deste novo regime. E portanto, obviamente,
num cenario deste desafogo, penso que ndo seria necessario tomar cautelarmente a
possibilidade da taxacdo maxima. Agora, perante esta incerteza, na conjuntura presente,
eu penso que é avisado que a Camara, este ano, proponha a taxa maxima, sendo certo que
um ano decorrido sobre a entrada em vigor desta legislacéo, de certeza que nos ensinara a
todos sobre os seus méritos e os seus deméritos. A ideia de alterar o regime legal, é uma
ideia que obviamente nds saudamos, era uma questdo que h& muito deveria ter sido
alterada; agora, é evidente que de um modo serio, todos nds temos de saber que ha uma
série de imponderaveis que neste momento pairam sobre esta matéria e que em Nnosso
entender justificam que seja dada cobertura por parte desta Assembleia a proposta
camararia.”

Assembleia Municipal de Aveiro — Acta n.° 57 do Quadriénio 2002/2005 — pag. 3



Vogal Antonio Salavessa (PCP) - Nos termos do n.° 2 do artigo 43.° do Regimento,
requereu a sua transcrigdo em acta: A
“Nao nos compete (podemos fazé-lo), mas ndo nos compete discutir a bondade desta
legislagdo. N6s somos chamados a pronunciarmo-nos sobre um aspecto muito concreto da
legislacdo e como era de esperar, aqui temos a proposta da Camara para as taxas do novo
Imposto Municipal sobre Imdveis.

E como era de esperar, porque desta Camara ja sabemos o0 que esperamos, uma pesada
mao fiscal para os contribuintes, propondo valores de taxas que os maximos que a lei
permite, ou seja, 0,8% do valor patrimonial tributario para os prédios ainda ndo avaliados
nos termos do CIMI - Cédigo de Imposto Municipal sobre Imdveis, e 0,5% desse valor nos
casos em que tal avaliacao ja decorre dos termos do mesmo cédigo.

Propdem-nos num caso 0,8%, quando poderiam propor entre 0,4 e 0,8 inclusive; propdem-
nos 0,5 noutro caso, quando poderiam propor entre 0,2 e 0,5.

Com que justificacdo a Camara faz estas propostas?

Diz a Camara porque € preciso “fazer face a um importante conjunto de investimentos
desencadeados e em curso, previstos em Plano de Actividades, num ano em que a autarquia
esta a bracos com projectos de natureza absolutamente excepcional” (este € um dos
argumentos).

Ent&o e nos outros anos ndo houve investimentos? Nao houve despesas? Propdem-nos para
0 préximo ano um orgamento inferior ao do ano passado e dizem-nos que é este ano que
vai haver projectos de natureza absolutamente excepcional?

Diz a Camara (no segundo argumento), que se “receia que uma continuada diminui¢éo das
receitas a arrecadar em 2004 dada a diminuicdo do crescimento econémico e a crise
sentida por todos os agentes economicos com reflexo na receita fiscal e autarquica”, seria
também uma das razdes para justificar esta proposta.

Ja que a Camara ndo acredita na retorica da retoma, entdo porque é que a Camara nao
admite que a crise nado se reflecte também na vida das pessoas, reflecte-se também na vida
dos contribuintes, razdo pela qual devem ser bem ponderados os valores que lhe séo
cobrados. E nédo podera acontecer, Senhor Presidente, que no meio de um cenario de crise
acontecam areas de excepcao a essa crise?

Diz a Camara que as quebras previstas na cobranca da SISA serdo da ordem dos dois
milhdes de euros e que o Orgamento de Estado de 2004, n&o inclui a compensagéo do
Poder Central ao Poder Local devida, por esta quebra de receita.

Mas o que a Camara ndo nos disse é que o principio da compensacdo continua a figurar na
Lei do Orgcamento de Estado para 2004 (no seu artigo 22.°), e que 0 pagamento da
compensacao esta previsto para a vigéncia do or¢camento 2005. Mas sera que tém que ser
os contribuintes a suportar as quebras de compromisso do Poder Central face ao Poder
Local? Isto é: se 0 Anténio me deve dinheiro, eu ndo vou pedir ao José que me pague em
vez do outro. Portanto, se 0 estado deve aos municipios a compensacao pela SISA, entédo a
Camara que faga todos os possiveis para que essa compensacao venha e que nao va buscar
essa receita a fundo perdido, aos bolsos dos contribuintes. Ou sera que a Camara quando
receber a compensacao pela SISA ndo cobrada, vai devolver o imposto municipal sobre
imoveis aos contribuintes? Certamente que néo o ira fazer.

Vai na mesma linha o0 argumento camarario de que ““as receitas extraordinarias dos fundos
comunitarios ndo tém sido transferidas de forma regular, o que aconselharia uma
maximizacao das receitas municipais”.

Também aqui a Camara se vira para o lado errado. Se alguém lhe deve, ha que exigir
pagamento, e ndo ir buscar outras receitas apenas porque é mais facil.

Justifica-se a Camara também, com o argumento ““das limitacdes ao crédito impostas as
autarquias™.
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E um argumento que surge quando se trata de justificar a angariacio de outras receitas,
mas que nunca parece ser um problema quando da contratacdo de empréstimos, porque
eles tém sido repetidamente feitos, talvez até demais.

Falta ainda o argumento de que a ““Associacdo Nacional de Municipios recomendou a
fixacdo das taxas maximas previstas no CIMI™.

Vai mal a Associagdo, por muitos argumentos que possa ter, ao pronunciar-se sobre esta
matéria desta forma.

A recomendacdo de ndo sei que 6rgdo da ANMP, dado que o texto do boletim ndo é
assinado, é assumido em nome da “prudéncia na gestéo financeira”.

Ora é exactamente em nome da prudéncia que entendemos, que ndo devem ser as taxas
maximas aquelas que devem ser aplicadas, isto porque, tal como se afirma no ultimo ponto
da fundamentacdo oriunda da Camara Municipal de Aveiro ““ignoram-se as consequéncias
financeiras da aplicacéo do novo regime”.

Ignoram-se as consequéncias financeiras de facto, mas para os dois lados do problema,
ignoram-se para a Camara e ignoram-se para os contribuintes.

E por isso que procuro seguir outra recomendagao, talvez uma recomendagio em nome de
uma hipotética associacdo municipal de aveirenses — prefiro essa, a seguir a
recomendacédo da ANMP.

Os numeros fornecidos pela Camara Municipal reforcam esta convicgao.

A evolugéo da contribui¢do autarquica no ultimo ano é enorme. A contribui¢éo autarquica
recebida até ha alguns dias atras era (pela informacéo prestada), superior em 31% a
cobrada em 2002. Superior — vejam bem, até aos 30% do aumento da taxa o que afinal
demonstra que, tal como tinha afirmado, o argumento da crise ndo servia para a cobranca
da contribuicdo autarquica e o que se pretendia, com a passagem da taxa de 1 para 1,3% -
0 argumento principal, era para compensar eventuais quebras, pois ai estdo 0s numeros a
demonstrar que ndo haveria quebra nenhuma , antes pelo contrario, haveria um aumento
do valor real, mesmo mantendo-se o valor nominal da taxa a 1%.

Por dbvias razbes de coeréncia, se ainda ha menos de trés meses defendi que a taxa
intermédia da Contribuicdo Autarquica em vez da taxa maxima, o mesmo devo fazer hoje
pois é dessa forma que entendo que devem ser defendidos os interesses dos municipes.

Por isso mesmo irei apresentar propostas nesse sentido.

A projecgdo apresentada pela Direccdo Geral dos Impostos (que foi distribuida a todos os
membros da Assembleia), indica, para uma taxa de Imposto Municipal sobre Imoveis, nos
termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 112.° do CIMI, aponta para uma taxa de 6%, que eu
considero como taxa intermédia, um valor previsivel de 5,44 milhdes de euros, quase tanto
como o cobrado em 2002.

Mas para todos os valores a DGI acrescenta as seguintes ressalvas: prédios que ainda nao
estivessem..., portanto o calculo é feito, sem que tivessem tido em conta, prédios que
seriam inscritos até ao final do ano em curso; Liquidacdes referentes a anos anteriores e
respectivos juros; prédios omissos que viessem a ser registados apos a publicacéo da lei.
Estes nimeros ndo incluem o resultado da taxa aplicada aos prédios rasticos.

N&o inclui ainda as verbas do Imposto Municipal sobre Imoveis a arrecadar com base na
alinea c¢) do n.° 1 do ja citado artigo, cujas avaliacdes sdo ja feitas na base do novo
Cadigo, e para as quais podemos optar entre 0s 2% e 0s 5%.

E podem dizer: - mas isso € para o futuro! N&o, ndo, nao é para o futuro! Ja comegou.
Portanto, o cddigo entrou em vigor a 1 de Dezembro, contrariamente ao Cddigo das
Transmissdes Onerosas, que so entra em vigor a 1 de Janeiro, este ja entrou em vigor a 1
de Dezembro. Quer dizer, todos os prédios, todas as operagdes, tudo aquilo que é registado
a partir de 1 de Dezembro ja € com estes novos valores e isso nao esta incluido no célculo
da Direcgao Geral dos Impostos.
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Portanto, é por tudo isto que quando vou propor, que as taxas sejam fixadas
respectivamente em 6% e 4% — valores intermédios, estou convicto de que a Camara
arrecadara em 2004, uma verba proxima da cobrada este ano e certamente superior ao da
taxa intermédia da antiga contribuicdo autarquica.

Uma ultima referéncia aquilo que a Camara ignorou ou decidiu omitir.

Diz 0 mesmo artigo 112.° do Cddigo do Imposto Municipal sobre Imoveis, nos nimeros 5, 6
e 7 o seguinte: «5 — Os municipios, mediante deliberacdo da Assembleia Municipal, podem
definir &reas territoriais, correspondentes a freguesias ou zonas delimitadas de freguesias,
gue sejam objecto de operacdes de reabilitacdo urbana ou combate a desertificacéo, e
majorar ou minorar até 30% a taxa a vigorar para 0 ano a que respeita o imposto.

6 — Os municipios, mediante deliberacdo da Assembleia Municipal, podem definir areas
territoriais correspondentes a freguesias ou zonas delimitadas de freguesias e fixar uma
reducdo ate 20% da taxa que vigorar no ano a que respeita o imposto a aplicar aos prédios
urbanos arrendados, que pode ser cumulativa com a definida no nimero anterior.

7 — Os municipios, mediante deliberacdo da Assembleia Municipal, podem majorar até
30% a taxa aplicavel a prédios urbanos degradados, considerando-se como tais 0s que,
face ao seu estado de conservacdo, ndo cumpram satisfatoriamente a sua funcéo ou facam
perigar a seguranca de pessoas e bens.»

A Camara ignorou esta possibilidade da lei, que visa, segundo o legislador, ““o reforco dos
poderes tributarios dos municipios, nomeadamente através do alargamento do intervalo de
fixacdo das taxas e dos novos poderes de determinar alguns beneficios fiscais, no ambito
das politicas urbanistica, cultural, de desenvolvimento e de combate & desertificacdo”.
Acrescenta o legislador, que ““dai advira certamente uma maior responsabilizacdo das
autarquias perante as populacdes, e uma maior exigéncia dos municipes para com 0s seus
autarcas, num dominio, como € o caso da fiscalidade, onde se projecta com maior nobreza
0 exercicio dos direitos e dos deveres da cidadania”.

A falta da necessaria reflexdo a que estas possibilidades de diferenciacdo nos obrigariam
aliada a forma cega com que a Camara propde as mesmas taxas seja para a area do PP do
Centro, seja para Nariz, Requeixo ou Oliveirinha justificam também a recusa das taxas
maximas.

E por tudo isto, Meus Senhores, Mesa, Senhores Deputados, que nds iremos apresentar as
propostas que citei.

Na intervencdo do Senhor Presidente, o Senhor Presidente introduziu mais algumas
questdes que ndo estdo na proposta escrita, falou-nos de que ““ndo havendo actualizagio
geral”, mas de facto é que ha mecanismos de actualizagdo previstos para todos estes
aspectos dos prédios urbanos e falou-nos de que as taxas maximas (0,5 e 0,8), ““sdo
inferiores as taxas maximas da contribuicdo autarquica”, como se pudesse comparar
aquilo que nédo é comparavel. Porque a base em que incidem as taxas, séo completamente
diferentes uma da outra. Mais, ha um limite; ndo havera aumentos superiores a 60€ por
prédio. Meus Senhores, para quem ja teve no ano passado, um aumento de 30% na
contribuicdo autérquica, que normalmente pagava 60€, pode ser muito. Portanto, esse
argumento quanto a nos, também ndo justifica uma alteracdo da posicdo e uma alteracao
das propostas que irei depositar na Mesa.”

Vogal Manuel Anténio Coimbra (PPD/PSD)
Vogal Antonio Manuel Granjeia (CDS/PP)
Vogal Jorge Nascimento (CDS/PP)

Vogal Diogo Soares Machado (CDS/PP)

Assembleia Municipal de Aveiro — Acta n.° 57 do Quadriénio 2002/2005 — pag. 6



Da Camara Municipal:
Presidente da Camara — Para os esclarecimentos tidos por convenientes.

[o}

Membros da Assembleia

Vogal Antonio Manuel Granjeia (CDS/PP)

Vogal Antonio Salavessa (PCP)

Vogal Diogo Soares Machado (CDS/PP)

Presidente da Mesa:

“Muito obrigado. Vou ler as propostas que chegaram a Mesa. A proposta da Camara esta
distribuida a todos os deputados.

«Proposta A

do Grupo PCP, sdo duas — uma para a alinea b) e outra para a alinea c):

«Proponho que a Assembleia Municipal de Aveiro fixe em 0,6% a taxa do Imposto
municipal sobre imdveis prevista na alinea b) do nimero 1 do artigo 112.° do codigo do
Imposto Municipal sobre Imdveis.

Proponho que a Assembleia Municipal de Aveiro fixe em 0.4% a taxa do imposto municipal
sobre imdveis prevista na alinea c¢) do nimero 1 do artigo 112.° do Cddigo do Imposto
Municipal sobre Imoveis.»

«Proposta B

O Grupo Parlamentar do CDS/PP propde:

a) No que diz respeito a taxa IMI prevista na alinea b) do artigo 112 do cédigo do IMI seja
fixada em 0,6%.

b) No que diz respeito a taxa IMI prevista na alinea c) do n.°1 do artigo 112 do codigo do
IMI seja fixada em 0,4%>»

«Proposta C

O Grupo do PSD — tendo em consideracéao:

1- O aumento estimado em 25% nas receitas correntes municipais para o ano de 2004;

2 — O aumento de 31% na taxa de contribuicdo autarquica que ja se verifica em 2003 face
as receitas de 2002, fruto da fixacao da taxa méxima;

3 — A diminuicdo do poder de compra e as dificuldades econémicas por que passa a
sociedade portuguesa;

4 — A que a fixacdo da Taxa do Imposto Municipal sobre Imoveis para os prédios urbanos
em 0,7% implicard um aumento estimado em 13% em relacéo a receita em Contribuicao
Autarquica em 2002:

— Propde-se a fixacao da Taxa do IMI em 0,7% para os prédios urbanos e em 0,4% para
os prédios urbanos avaliados nos termos do CIMI.»

Como vamos votar? Vota-se primeiro a proposta da Camara, se a mesma passar ficam
prejudicadas as outras propostas. Se chumbar votaremos as propostas apresentadas pela
ordem de entrada na Mesa.”

De seguida o Presidente da Mesa, nos termos regimentais, interrompeu os trabalhos a
pedido da bancada do CDS/PP.
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Retomados os trabalhos, o Presidente da Mesa colocou & votagdo o Ponto n.° 2 —
Fixacdo da Taxa do Imposto Municipal de Imdveis (IMI) para o ano 2004, por alineas:
Proposta da Camara que diz respeito a alinea b) (prédios urbanos 0,8%) foi aprovada
por maioria de dezoito votos a favor (PS18), uma abstencdo (IND1) e catorze votos
contra (PSD8+CDS5+PCP1).

Proposta da Camara que diz respeito a alinea c) (prédios urbanos avaliados 0,5%) foi
aprovada por maioria de dezoito votos a favor (PS18), uma abstencéo (IND1) e catorze
votos contra (PSD8+CDS5+PCP1).

Nos termos do artigo 29.° do Regimento da Assembleia Municipal, seguiram-se as
declarag6es de voto dos vogais:

Vogal Manuel Antonio Coimbra (PPD/PSD):

“O Grupo do PSD na Assembleia Municipal votou contra esta proposta da fixacdo da taxa
do Imposto Municipal sobre Imoveis em 0,8% para os prédios urbanos e em 0,5%, para 0s
predios urbanos avaliados nos termos do CIMI, isto tendo em consideracdo o aumento
estimado em 25% nas receitas correntes municipais para o ano 2004.

Também devido ao aumento de 31% na taxa de contribuicdo autarquica que ja se verifica
em 2003, face a receita de 2002, fruto da fixagcdo ja durante este ano, da taxa maxima da
contribuicdo autarquica, e também devido a diminuicdo do poder de compra e as
dificuldades econdémicas, porque passa a sociedade portuguesa, entendemos que a fixacao
da taxa deste imposto municipal sobre imdveis para os predios urbanos, deveria ser menor,
devia ser s6 de 0,7%. E se fosse 0,7%, implicaria um aumento estimado em 13% em
relacdo a receita em contribuicdo autarquica em 2002, um aumento gue quanto a nos seria
justificado.

Um aumento superior, na ordem de mais de 31%, é um aumento injustificado, dai a razéo
de nds termos votado contra.”

Vogal Antonio Salavessa (PCP):

“Votei contra a proposta da Camara, porgue esta resposta ndo tem em conta a necessaria
prudéncia e a necessaria ponderacdo perante um cendrio de incerteza relativamente a
aplicacdo desta taxa e porque nesse cenario, entendo que seria mais adequado, os valores
que acabei por propor.”

Vogal Filipe Neto Brandao (PS):
“Solicitava a Mesa, que esta bancada da como reproduzida a argumentacao expendida na
minha anterior intervencéo.”

Vogal Jorge Nascimento (CDS/PP):

“O CDS/PP votou contra, por discordar em absoluto com a fundamentacdo apresentada
pela Camara. Designadamente com o argumento da incerteza dos resultados da aplicagio
da lei, que em si mesma € violadora do principio a favor do contribuinte.

Na incerteza, deveria por principio, votar-se pelo minimo.

De seguida o Presidente da Mesa submeteu a votacdo da Assembleia a acta em minuta
respeitante a esta reunido. Depois de lida foi colocada a discussdo ndo se verificando
intervencdes. Submetida a votacdo, foi a mesma aprovada por unanimidade e cujo texto se
anexa, fazendo parte integrante da presente acta.
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Continuado o Presidente da Mesa deu por encerrada a segunda reunido desta Sessao
Ordinaria de Dezembro, informando que a préxima reunido sera no dia 05 de Janeiro (2.2
feira), pelas 20:30 horas.

Eram 23:30 horas do dia 29 de Dezembro de 2003.

Para constar e devidos efeitos se lavrou a presente acta, que tem como suporte gravacéo
magnética de tudo quanto ocorreu na respectiva reunido, de acordo com o disposto no n.° 3
do artigo 43.° do Regimento, e vai ser assinada pelo Presidente da Assembleia e por mim,
Manuel Cartaxo, funciondrio municipal destacado nos Servigcos de Apoio a Assembleia

Municipal, que a elaborei nos termos legais.
(2:30)
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