MUNICIPIO DE AVEIRO
Assembleia Municipal

ACTA N.° 48
Sessdo Ordinéria de Junho 3.2 Reunido de 08-07-2003

Aos oito dias do més de Julho de dois mil e trés, no Auditério 2 do Centro Cultural e de
Congressos, nesta cidade de Aveiro, reuniu a Assembleia Municipal de Aveiro, presidida
pelo Presidente da Assembleia Municipal Carlos Manuel Natividade da Costa Candal,
secretariado pelo Primeiro Secretario Custodio das Neves Lopes Ramos e pelo Segundo
Secretario Pedro Machado Pires da Rosa, e com a presenca dos seguintes Vogais, Carlos
Filipe de Andrade Neto Branddo, Raul Ventura Martins, Paulo Jorge Teixeira de Jesus, José
da Cruz Costa, Nuno Rosa da Silva Barata, Orlando Eduardo Silva Terra Séca, Virginia
Celeste das Neves Rodrigues da Silva Veiga, Mario Manuel Borges Pereira Pinto, Ana
Carla Guerra de Miranda Macedo, Maria Isabel Almeida Velada, Fernando Manuel Teixeira
Alves, Jodo Alberto Simdes Barbosa, Alvaro Patricio do Bem, Jaime Manuel Pereira Reis
Vinagre, Maria Fernanda Santos Henriques Cunha, Manuel Vieira dos Santos, Manuel
Anténio Coimbra Rodrigues da Silva, Maria das Dores Rodrigues Picado Magalhdes
Topete, Ermelinda Clara Fernandes Oliveira Ribeiro Costa, Pedro Ricardo Oliveira
Cardoso, Maria Antonia Corga de Vasconcelos Dias de Pinho e Melo, Rita Vasconcelos
Dias Pinho e Melo, Jodo Carlos Martins Valente, Rui Manuel Pereira Costa, Firmino
Marques Ferreira, Fernando Vieira Ferreira, Antdnio dos Santos Costa, Jorge Manuel do
Nascimento, Anténio Manuel de Carvalho Serra Granjeia, Joaquim dos Santos Abreu,
Antdénio Manuel Santos Salavessa, Diamantino Laranjeira Simdes Jorge e Manuel Arede de
Jesus.

Pelas 21:00 horas o Presidente da Mesa declarou aberta a reuniao.

No momento da chamada verificou-se a auséncia dos seguintes Vogais:
Carlos Gustavo Oliveira Braga Barros, Victor Manuel da Silva Martins, Vitor Manuel
Santos Marques, Diogo Manuel Santos Soares Machado e Elio Manuel Delgado da Maia.

Por parte da Camara Municipal estiveram presentes o Presidente Alberto Afonso Souto de
Miranda, o Vice-presidente Eduardo Elisio Silva Peralta Feio e os Vereadores Lusitana
Maria Geraldes da Fonseca, Marilia Fernanda Correia Martins (saiu as 22:45 horas),
Manuel Fernando Ferreira Rodrigues (entrou na sala as 23:00), Domingos José Barreto
Cerqueira e Joaquim Manuel Silva Marques.

Seguidamente o Presidente da Mesa deu conhecimento a Assembleia, nos termos do artigo
78.° da Lei 169/99 com as alteracdes introduzidas pela Lei 5-A/2002, da substituicdo nesta
reunido, da Vogal Maria Teresa Fidélis da Silva por Paulo Jorge Teixeira de Jesus, do
Vogal Jaime Simdes Borges por Nuno Rosa da Silva Barata, e do VVogal Miguel Angelo
Leite Dinis Vieira por Rita Vasconcelos Dias Pinho e Melo.

Ainda nos termos da legislacdo em vigor, informou que os Presidentes de Junta de
Freguesia, Manuel Julio Braga Alves, Anténio lldebrando Nunes Costeira e Armando
Manuel Dinis Vieira, fizeram-se substituir, nesta reunido, por Fernando Manuel Teixeira
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Alves, Maria Fernanda Santos Henriques Cunha e Firmino Marques Rodrigues,
respectivamente.
Foram efectuados os reconhecimentos de poderes.

De seguida, o Vogal Santos Costa solicitou a Mesa para usar da palavra nos termos do
artigo 34.° do Regimento, o que foi concedido.

“PROTESTO - Considerando que, alguns elementos do CDS-PP, néo estiveram presentes
nas primeiras reunides da sessdo de 30/06/ pp, por razGes muito pessoais e especiais;
Considerando que o PCP na pessoa do deputado Sr. Antdnio Salavessa e 0 P.S. na pessoa
do Deputado Dr. Raul Martins, fizeram acusacdes ao CDS-PP, e as pessoas que aqui 0
representam, que consideramos graves, tais como: “fuga a discussao” e ainda como ““...
uma atitude extremamente grave para a democracia’’;

Considerando que, os ataques ja referidos e ainda outros que ficaram pelas insinuacées (0
que consideramos também, tdo ou mais graves), carecem de uma resposta clara e
inequivoca, porque ndo tem a verdade como alicerce e foram feitos certamente, sé com o
firme proposito de denegrir a imagem do Partido CDS-PP e das pessoas que aqui 0
representam, aproveitando a oportunidade dos mesmos na altura ndo se poderem defender,
por estarem ausentes, quebrando assim o principio que muito estimamos e defendemos,
como o direito ao contraditorio e a defesa da honra;

Considerando que os Senhores deputados se enganaram redondamente nas analises que
fizeram sobre a nossa auséncia, conotando-a do modo como a conotaram, 0 que nao sendo
por falta de capacidade de ver aquilo que é por demais evidente, até porque acreditamos e
também lhes reconhecemos, entre outros méritos, essa capacidade, s6 a auséncia de BOA-
FE, pode explicar tal ataque;

Considerando que, os subscritores deste documento, recusam licbes de democracia,
quando e sempre que 0s pretensos professores nao estejam animados de boa fé.

Passamos a esclarecer:

1. Que se tivessemos estado presentes, ndo teriamos perdido a oportunidade de manifestar
também nos, 0 nosso mais veemente repudio, pela extingdo do actual Tribunal Tributario
de 1.2 Instancia, aprovando quica todos os considerandos da mogéo apresentada pelo P.S.
na pessoa do Deputado Dr. Filipe Brandao, exercendo, deste modo o direito, mas também
o dever de votar todas as matérias do interesse dos Aveirenses, usando a democracia, no
seu melhor,

2. Que deve ser do conhecimento de todos os elementos desta A.M que, a bancada do CDS-
PP, na pessoa do Sr. Deputado Dr. Jorge Nascimento, ja em tempos, manifestou o seu
descontentamento e a sua preocupacdo, quanto a saida do Tribunal Tributario,
condenando a pretensdo do Governo ou da Sr.2 Ministra da Justica. Também, o Vereador
do CDS-PP, em reunido de Camara de 15/05/03, em perfeita coeréncia com a atitude do
seu grupo da AM, repugnava a hipd6tese do encerramento do referido Tribunal;

3. Que apesar de pertencermos ao partido, que faz parte do Governo e para provar que nao
vacilamos na defesa dos verdadeiros interesses de Aveiro, ndo podemos deixar de lamentar
que a nossa auséncia nessa reunido, tenha ofuscado por completo os objectivos do PS e da
sua MOCAO.

4. Lamentavelmente, teremos que lembrar esta AM que ja, em tempos ndo muito remotos,
juntamente com o PSD, faltdimos a uma reunido, ap6s uma participacdo muito activa, na
discusséo da tabela de taxas e licencas, tentando evitar que o PS cometesse o grave erro de
aprovar isoladamente a tao criticavel e famigerada tabela de taxas e licengas; - seria caso
para perguntar, ao Sr. Deputado Dr. Raul Martins, onde estava nessa altura?! Sabendo-se,
como todos nds sabemos, em que circunstancias foi aprovada a tal tabela de taxas e
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licencas, — porque € que ndo denunciou esta atitude como extremamente grave para a
democracia?! Certamente, s6 porque ndo convinha ao PS! Se, nessa altura, o Sr. Deputado
se tivesse ausentado também, teria deixado a A.M. sem qudrum, mas na verdade, teria
prestado um melhor servigo, porque, as vezes, as auséncias e os siléncios também podem
ser Optimos contributos para a verdadeira democracia.

Aveiro, 8 de Julho de 2003».

Membros da Assembleia:
Vogal Raul Martins (PS)

(Saiu da sala 0 Vogal Rui Manuel Pereira Costa)

Vogal Santos Costa (CDS/PP)
Vogal Raul Martins (PS)

PONTO 4. — RESIDUOS SOLIDOS URBANOS. MOCAO DE CENSURA
APRESENTADA PELO PCP.
(Este assunto foi agendado a pedido do lider do Grupo Municipal do P.C.P.)

O Presidente da Mesa deu a palavra ao Vogal Antdnio Salavessa, para apresentar este ponto
da ordem do dia:

“O PCP decidiu apresentar uma mogéo de Censura a Camara Municipal, na pessoa do seu
Presidente. Trata-se do exercicio de um direito que assiste a qualquer membro da
Assembleia Municipal, expresso na Lei desde Setembro de 1999 e nunca antes
materializado na Assembleia Municipal de Aveiro.

Segundo a Lei e 0 nosso Regimento, é competéncia da Assembleia Municipal “votar
moc0Oes de censura a camara municipal, em avaliacdo da accéo desenvolvida pela mesma
ou por qualquer dos seus membros”. Penso que ninguém, em boa fé, ousara contestar, um
tal direito.

Mas se tal competéncia do 6rgéo e tal direito dos vogais da Assembleia existem ha quase
quatro anos porque razao serd esta a primeira moc¢do de censura apresentada no nosso
Concelho?

N&o posso falar pelos restantes agrupamentos politicos aqui presentes. Mas no que ao PCP
diz respeito consideramos que este é um instrumento de intervencao politica autarquica que
deve ser utilizado com alguma reserva, com algum cuidado, um instrumento politico que
ndo deve ser banalizado e utilizado apenas quando existam razdes fortes que justifiquem tal
iniciativa.

Reservas e cuidados que devem existir mesmo quando se tem presente que a aprovacao
pela Assembleia de uma Mocao de censura a Camara nao produz qualquer efeito juridico.
N&o existe, nesta matéria, qualquer analogia com a Assembleia da Republica. Se esta
mocéao de censura for aprovada a Camara nédo tem de cair, nem o seu Presidente se tem de
demitir.

Mas se esta mocao for aprovada — como merece ser — ndo poderao deixar de ser tiradas as
devidas ilac6es politicas pelo Dr. Alberto Souto e pela sua equipa. E qualquer que seja o
resultado da votacdo, o debate que aqui vamos travar ndo podera ser ignorado, nem pela
Camara, nem pela Assembleia, nem pelos aveirenses.

Afirmei h& pouco que devem existir razdes fortes para que uma mocdo de censura a
Camara seja apresentada na Assembleia. Em nosso entender tais razdes existem e podem
resumir-se em trés afirmacgoes, interligadas entre si:
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Ha fundamento para esta mocéo de censura porque o Sr. Presidente da Camara votou ao
desprezo uma deliberacdo da Assembleia Municipal.

Ha fundamento para uma mocao de Censura porque o Sr. Presidente da Camara tomou a
iniciativa de um novo calculo, injusto e violento, da tarifa de residuos sélidos, contra a
qual os municipes vém levantado a sua voz.

H& fundamento para a moc¢ao de censura porque o Sr. Presidente da Camara desprezou 0s
interesses do municipio ao ndo renegociar o contrato de prestacéo do servico de recolha de
residuos sdlidos, repetidamente classificado, até pela propria Camara, como um mau
contrato.

Vamos entédo aos considerandos da mogao:

Tal como se afirma no texto, a Assembleia Municipal de Aveiro aprovou, na reunido de 3
de Julho de 2000, uma recomendacdo a Camara Municipal no sentido de que esta
desenvolvesse “todos os estudos e procedimentos tendentes a defesa dos interesses do
Municipio, sem sobrecarregar 0s aveirenses com novos encargos, nomeadamente revendo
0 contrato de prestacao de servicos de recolha de residuos sélidos urbanos™, logo que tal
revisao fosse possivel.

Ficou claro na discussédo entdo havida, que o conjunto dos membros da Assembleia
Municipal considerava que a revisdo do Contrato era de importancia vital para o
equilibrio das finangas municipais. Mesmo entre aqueles que votaram contra esta proposta
argumentando que ndo fazia sentido que tal se recomendasse a Camara porque a Camara
o iria certamente fazer.

Ja entdo se sabia, que tudo o que estava associado a recolha do lixo tinha custado ao
municipio em 1995 191 mil contos e que em 1998, trés anos depois, 0 que se pagava a
empresa, sO a empresa, eram 370 mil contos (quase o dobro) e que desde entdo esse valor
ndo tem parado de crescer. Crescer em efectivamente pago e crescer em divida, pois no
final do ano passado o municipio devia ao conjunto SUMA/Mota e Companhia, pelo menos
2,4 milhGes de euros.

E o contrato é mau, no essencial, porque prevé precos unitarios x/tonelada de lixo
recolhido, Y /por litro de contentar lavado e desinfectado etc, etc. E apesar da clausula
quinta prever a actualizacdo automaética, anual, destes precos em funcdo do indice de
precos ao consumidor, em nenhuma clausula ficou prevista uma diminuicdo dos pregos
unitarios em func@o de um previsivel aumento do volume do servigo prestado.

Para a SUMA foi sempre a abrir na facturacéo e para o Municipio sempre a perder.

Ora, conforme se 1€ na Mog&o, o contrato original com o prestador de servigos de recolha
de residuos solidos urbanos € de Setembro de 1995, com a duracdo de sete anos
renovaveis, permitindo o seu clausulado o resgate ao fim de trés anos e meio ou a dendncia
ao fim de seis, clausulas que abriam caminho a sua revisdo. Alias, conforme foi claramente
dito nesta sesséo do ano 2000.

Ora, ndo é do conhecimento publico, nem consta de qualquer informagdo a Assembleia
Municipal, que tal contrato tivesse sido revisto, sendo legitimo presumir que tal ndo
aconteceu — até porque novo contrato teria que vir a Assembleia Municipal para
aprovacao dado que, nos termos da Lei, transcritos pelo regimento da Assembleia tem que
autorizar, nos termos da lei, a cdmara municipal a concessionar, por concurso publico, a
exploracdo de obras e servicos publicos, fixando as respectivas condi¢Bes gerais. E se as
condicdes gerais forem alteradas, obviamente que o contrato teria que ser trazido a
Assembleia Municipal.

Entéo, por razdes que ndo sdo conhecidas, mas que podemos imaginar, o0 contrato com a
SUMA néo foi renegociado, o que perante tudo o que afirmei é de extrema gravidade. Nao
tanto por néo ter sido tido em conta uma deliberacdo da Assembleia Municipal, mas sim
por terem sido lesados, por omissao, 0s interesses do municipio.
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N&o tendo conseguido reduzir as despesas com a factura, a Camara a que preside o Dr.
Alberto Souto, ndo encontrou outra solucéo a seguir sendo a que se cita no documento, ou
seja: a alteracdo do critério da cobranca da tarifa de residuos sélidos, que passou a ser
indexada ao consumo da &gua, 0 que representou importante agravamento nos encargos a
pagar pelos municipes.

Conforme ja foi dito nesta Assembleia, alguém que pague 10 m* de &gua deixou de pagar 1
euro de tarifa de residuos sélidos para passar a pagar 4 euros; alguém que consuma 15m?,
deixou de pagar 1 euro para passar a pagar 5,5 euros; alguém que consuma 20m?, deixou
de pagar 1 euro para passar a pagar 7 euros.

Se ndo fosse triste, quase daria vontade de rir, reler, os principios justificativos da tarifa de
residuos solidos, invocados para uma alteracdo ao regulamento da recolha de residuos
solidos (impressos pela Camara) e que defendia que a tarifa de residuos solidos devia
proporcionar uma reparticdo proporcional do custo pelos utentes; devia respeitar o
principio do utilizador pagador; e visava a necessidade de induzir comportamentos aos
utilizadores que contribuissem para a melhoria da qualidade do ambiente.

Nenhum destes principios é respeitado por uma tarifa formulada e cobrada deste modo.

O custo ndo é repartido proporcionalmente! Quem produz mais lixo, ndo paga
necessariamente mais pelo lixo que produz. Portanto, ndo ha nenhuma relagédo, ndo ha
nenhuma proporcionalidade entre aquilo que é efectivamente produzido e aquilo que é
cobrado.

N&o é respeitado o principio do utilizador pagador! Exactamente pela mesma razéo. O
utilizador produz uma tonelada de lixo mas se consumir 1m* de 4gua paga 1,30 euros, um
outro tera um destino completamente diferente.

E ndo h& nada que induza alteracdo ao comportamento ambiental.

Esta presente nesta sala, uma pessoa, um municipe, um aveirense, que imbuido de uma
cultura ambiental adequada, justa, correcta procede a pré-selec¢do dos residuos sélidos
em sua casa. No seu quintal instalou diversos mini-contentores onde vai separando o lixo a
medida que € produzido em sua casa, procurando os critérios da reutilizagéo, da reducéo
de volumes, tendo cuidado com aquilo que possa ser utilizado novamente, etc. Esse
municipe esta perfeitamente indignado com esta tarifa e pelo modo de célculo desta tarifa.
Ele que tem uma preocupacdo ambiental, de separar lixos, cuidar deles, reduzir o seu
volume, etc., é agora obrigado a um aumento brutal da tarifa devido a agua que consome,
quando ele é um cidadao exemplar desse ponto de vista!? Qual € o estimulo para a
necessidade de induzir comportamentos aos utilizadores para contribuirem para a
qualidade do ambiente, que resulta daqui, que ndo seja apenas a reducdo do consumo da
agua? Portanto, ndo h& nenhuma ligacao entre os critérios invocados pela Camara e o
valor desta tarifa.

Fica a sensacédo de que n&o vale a pena 0s aveirenses se preocuparem com o volume de
lixo produzido — a SUMA agradece... Quem nédo agradece € a populagdo do concelho e fa-
lo saber junto da Camara e desta Assembleia.

Eu néo sabia deste abaixo-assinado que chegou aos Servicos da Assembleia Municipal, até
criticando (injustamente do meu ponto de vista a Assembleia no seu conjunto, em relagéo a
esta matéria) e denunciando os residuos variaveis que € a percentagem que varia em
funcdo do consumo da agua. Portanto eu desconhecia este abaixo-assinado quando redigi
estas linhas, mas estava em condigdes de dizer que este protesto dos aveirenses nao apenas
expressa nas 38 assinaturas enviadas por estes subscritores a Assembleia Municipal, mas
em mais de 400 ja recolhidas com um texto diferente e que continuam a ser recolhidas
(brinque, brinque, Dr. Filipe Branddo, que esta a brincar com 0s aveirenses) e que se
chegara certamente a uma dimensdo que dara a medida de como 0s aveirenses recusam e
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ndo aceitam e protestam contra este injusto, injustificado, aumento das tarifas de residuos

solidos e da forma de célculo dessa tarifa.

Sabemos por isso, que independentemente da votacéo, estamos do lado certo. Estamos do

lado dos aveirenses.

Resta sublinhar, que qualquer mocdo de censura tem que ser dirigida a Camara (a lei

assim o obriga), no entanto esta é enderecada de forma particular ao Dr. Alberto Souto.

E enderecada ao Dr. Alberto Souto, porque é competéncia especifica do Presidente da

Camara: «assegurar a execucdo das deliberacdes da Assembleia Municipal e dar

cumprimento as decisdes dos seus Orgaos».

E também, porque o Presidente da Camara tem especiais responsabilidades na

coordenacdo da accdo do executivo, bem como na defini¢cdo das principais opg¢des politicas

da Camara Municipal.

Por tudo o que aqui ficou dito, mais ndo resta do que lembrar os termos daquilo que

pretendemos ver aprovado:

«Censurar a Camara Municipal de Aveiro, na pessoa do seu Presidente:

a) - pelo agravamento dos encargos a suportar pelos municipes com a tarifa de residuos
solidos e pela indexacdo da mesma ao consumo de agua;

b) - pelos prejuizos causados ao Municipio e aos Municipes, resultantes da perda de
oportunidade de revisdo do contrato de prestacdo de servicos de recolha de residuos
solidos urbanos.»”

(reentrou na sala o0 Vogal Rui Manuel Pereira Costa)

Membros da Assembleia:

Presidente da Mesa

Vogal Radl Martins (PS)

Vogal Santos Costa (CDS/PP)
Vogal Filipe Neto Brandao (PS)
Vogal Jorge Nascimento (CDS/PP)
Presidente da Mesa

Vogal Antonio Coimbra (PPD/PSD)
Vogal Antonio Granjeia (CDS/PP)
Vogal Maria Anténia Pinho e Melo (PPD/PSD)
Vogal Virginia da Silva Veiga (PS)

>

Lo}

Da Camara Municipal:

Presidente da Camara - Nos termos do n.° 2 do artigo 43.° do Regimento, requereu a sua
transcrigdo em acta:

“Deixe-me dizer isto com toda a simpatia Antdnio Salavessa; eu tenho muita pena que o
Deputado Antdnio Salavessa tenha apresentado esta mocéo de censura. Acho que esta a
prestar um mau servico a democracia aveirense, e um mau servico ao PCP e a si proprio.
Porque como bem sublinhou h& pouco, este é um direito que esté previsto, mas que nunca
foi utilizado nesta Assembleia e nas demais Assembleias Municipais e que deve ser
exercido com prudéncia, com rigor, com um cuidado sobre 0s pressupostos, sobre as
circunstancias politicas, sobre os dados de facto, que de uma forma absolutamente ligeira e
surpreendente — para quem tem assistido as prestacbes do Anténio Salavessa nesta
Assembleia, ele desta vez ndo respeitou. Nao teve de facto o mais elementar cuidado, nédo
teve a mais elementar diligéncia em fazer aquilo que qualquer pessoa que ndo quisesse
apenas ganhar um titulo de jornal e criar um facto politico, teria feito. Que era: perguntar
a Camara, o que é que se tinha passado desde 2000 para ca. Nao o fez! Anunciou e
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agendou uma Mocédo de Censura, apresentando para toda a gente 0s pressupostos. E é
lamentavel que o tenha feito nestes termos porque de facto os pressupostos e 0s
considerandos séo todos frageis, fracos, e contém varios erros.

Em primeiro lugar, tenta censurar a Camara o facto de ndo termos cumprido uma
recomendacdo desta Assembleia Municipal. Convém recordar que a recomendacdo que
estamos a falar, a que se reporta o PCP, tem trés anos. E portanto, como se ignora ou se
esquece, nestes trés anos muita coisa mudou em Portugal e na economia do pais — que
estd como sabemos! Muita coisa mudou. E portanto, tentam censurar-nos agora por nao
termos alegadamente cumprido uma recomendacéo de ha trés anos, quando, obviamente, a
conjuntura econdmica era muito diferente.

Bem, e se eu ler de facto o extracto que é citado..., bem eu ja nem quero invocar o
argumento politico que apesar de tudo deve ser lembrado, que a recomendacdo em causa
foi aprovada ndo por esta Assembleia Municipal — foi por uma outra Assembleia
Municipal. E ja vérias vezes aqui tivemos situa¢Ges em que 0 argumento vale ao contrario.
Enquanto néo estiver aprovado e sufragado por esta Assembleia Municipal ndo vale, mas
quando se trata de invocar e d& jeito, ja vale. Portanto, tem que haver aqui alguma
coeréncia de critérios. Mas isso € 0 menos importante nesta matéria, o que interessa é que
de facto esta Camara nédo desrespeitou - como se insinua - uma recomendagdo desta
Assembleia. No maximo, na melhor das hipoteses (mas mesmo essa ndo € rigorosa), teria
ndo respeitado uma recomendacdo da anterior Assembleia. Mas o que é que diz a
recomendacdo? Diz, que a Camara Municipal, deve desenvolver todos os estudos e
procedimentos tendentes a defesa dos interesses do Municipio, sem sobrecarregar 0s
aveirenses com novos encargos, nomeadamente, revendo o contracto de prestagcdo de
servicos de recolha de residuos solidos urbanos, logo que tal revisdo fosse possivel.

Bem, e nds, até pelo préprio estatuto de recomendacdo ja ndo seriamos obrigados
juridicamente a cumpri-la — politicamente podemos sé-lo, a verdade é que mesmo assim a
cumprimos.

Bem, o Senhor Salavessa podia ter sabido isso. N6s logo a partir do ano dois mil,
justamente, que foi o ano desta recomendacdo, come¢cdmos a renegociar a relacéo
contratual que tinhamos com a SUMA, e temos com a SUMA, e realmente conseguimos
efectuar uma revisdo do equilibrio contratual quer na recolha selectiva, quer no que
respeita & lavagem, substituicdo, manutencdo das papeleiras e contentores. E fizemo-lo
COM SUCesso.

Nés na recolha selectiva e portanto, no que toca aos vidrdes, papelBes, conseguimos
poupar mais de 34 mil euros por més, o que da um total por ano, o que da um total de 414
mil euros por ano; e na lavagem, manutencgao e substituicdo, das papeleiras e contentores,
conseguimos poupar quase 8 mil euros por més, o que da um total de mais de 93 mil euros
por ano, ou seja, nds poupadmos de facto — como era preocupacdo desta Assembleia,
conseguimos baixar a facturacdo da SUMA e diminuir a essa facturacéo anual mais de 500
mil euros ano, ou seja, mais de 100 mil contos. Uma reducdo muito sensivel portanto de
cerca de 20%. Acresce gque ndo s6 conseguimos uma redugdo sensivel quanto ao custo,
como conseguimos melhorias significativas quanto ao servico prestado. Porque de facto o
aumento da frequéncia foi muito significativo: na freguesia de Aradas a frequéncia passou
de 3 para 4 vezes por semana; na freguesia de Oliveirinha a frequéncia passou de 2 para 3
vezes por semana; na freguesia de S. Bernardo a frequéncia passou de 3 para 6 vezes por
semana; em Mataducos de 2 para 3 vezes por semana; em S.” Joana de 3 para 6 vezes por
semana; na Bela Vista, no Caido, no Gring, nos Montes de Azurva, passou de 3 para 6
vezes por semana. Aumentou, além disso, a area total de varredura coberta e, portanto, o
que se conseguiu foram melhorias e ganhos muito significativos para 0 municipio, ou seja,
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cumprimos substancialmente aquilo que era a preocupacdo desta Assembleia que era
diminuir os encargos com a SUMA e, portanto, isso foi realmente cumprido.

Mas além disso ha outra consideracdo que foi aqui invocada e que vale a pena também
todos termos presente. NGs nao estamos, como aqui foi insinuado, reféns da SUMA. NGs
estamos é muito satisfeitos com a qualidade do servigo. Nés s6 estamos neste processo com
a SUMA porque de facto o contrato de prestacdo tal como tem vindo a ser executado
qualificou Aveiro como uma das cidades mais limpas do pais e € a mais limpa do pais na
sua categoria de populacéo. E isso que nos prende & SUMA: é a qualidade do servico e ja
agora o preco, porgue estas negociacdes que tiveram estes bons resultados, nés obviamente
estudamos como a Assembleia recomendava, fizemos os estudos que foi possivel fazer e
chegdmos a esta conclusdo: é que a SUMA de facto tem os pregos mais baratos do
mercado, como foi aqui uma opinido expressa. A ERSUC em Estarreja cobra 30.50; em
Cantanhede a STL cobra 26.69; em Ovar cobra-se 33.42 (estamos a falar do preco por
tonelada em euros), a RECOLD 22.10, a EURORECICLAGEM 21.99, a SERUR 25.76, e a
SUMA 21.01. E a mais baixa de toda esta listagem que vos apresentei. S6 sdo conhecidas
duas mais baixas. E portanto, n6s temos por um lado o melhor servigo do pais; temos dos
precos mais baixos do mercado; conseguimos reduzir 20% na facturacdo mensal e anual
da SUMA.

Consideramos que o resultado e portanto a recomendacgéo, a preocupacgao expressa pela
anterior Assembleia, j& ndo foi por esta, foi integralmente cumprida. O contrato foi
materialmente revisto e formalmente, Antonio Salavessa. Houve o cuidado de enviar a
carta de denlncia para acautelar o sucesso destas negociacgdes. E isso foi feito e que nao
hajam davidas sobre isso. E como o Salavessa lembrou e bem, nds temos outra vez este ano
a possibilidade de denunciar o contrato se chegarmos a conclusdo que ha vantagens nisso,
porque de facto ha uma clausula de resgate intercalar nos prazos do contrato que permite
que isso seja feito.

Bom, e depois, eu diria 0 seguinte e a primeira conclusdo da mocéo de censura, eu acho
que se alguém merece censura nesta Assembleia, é de facto o Senhor Deputado Anténio
Salavessa, por ndo ter exercido o mais elementar dever de cuidado e de informacéo para a
utilizacdo de um elemento que ele proprio reconheceu como sendo um direito excepcional,
a utilizar apenas em situacdes da maior gravidade politica (suponho eu).

Bom, depois o segundo ponto que é a indexa¢do ao consumo da agua. Nesta matéria ja
aqui foram dados varios exemplos sobre qual € o melhor método - nés obviamente nunca
dissemos o contrario. E possivel sempre melhorar e ir afinando esta metodologia de
célculo da tarifa, mas € um meétodo que tem vindo a ser aplicado de uma forma
generalizada em todo o pais por camaras de dimensdo equivalente hd nossa, maiores ou
mais pequenas, porque de facto € um método que com as imperfeicdes que tem e com as
melhorias que pode ter, € 0 menos injusto. NOs se quisermos respeitar o principio como o
Salavessa invocou, ndo me parece que se chegue 14 mais depressa e melhor, instituindo
uma taxa fixa ou uma tarifa fixa. I1sso é que seria um absurdo, porque estariamos a fazer
pagar o mesmo, quem produz 100 e quem produz 10. Isso € que seria afastar-nos do bom
principio que o Salavessa defende e que todos nés defendemos, e portanto, estamos a
utilizar um método de indexacé@o ao consumo da agua, que permite introduzir maior justica
relativa no sistema. Deixem-me s6 dar alguns exemplos para que nos apercebamos de
como esta mocgao é totalmente destituida de fundamentos. Aplicam o mesmo método, as
camaras de Campo Maior, Loures, Maia, Gondomar, ilhavo, Valongo, Pévoa do Varzim,
Porto, Cascais, Oliveira de Azeméis, Almada, Portimdo, Faro, Pombal, Vila Franca,
Santarém, Matosinhos, Vila do Conde, S. Jodo da Madeira, Evora, e por ai fora..., 0
Barreiro. E ndo fui a internet.

Assembleia Municipal de Aveiro — Acta n.° 48 do Quadriénio 2002/2005 — pag. 8



Senhor Deputado Salavessa, isto de facto ou andamos todos a enganar-nos ou andam estes
municipios todos, alguns em que o Vereador do PCP é o responsavel do pelouro do
ambiente; e isto sdo camaras que se bem repararam do PCP de grande maioria, porque
tem a maioria das camaras também, e é um método que a esquerda, a direita e ao centro,
todos estdo a chegar a conclusdo que € o mais justo, é o que introduz maior justica. E
portanto, quer quanto aos supostos, quer quanto ao metodo, ao acho que realmente, a
mocao de censura do Senhor Deputado Antonio Salavessa ndo tem o menor fundamento, e
sobretudo, também, ndo apresenta nenhuma alternativa. Nada! Critica sem fundamento,
critica mal, e alternativa nenhuma. Portanto, eu diria: é de facto um momento para
esquecer. Quem merece de facto uma censura muito forte desta cdmara julgo que € — com a
minha tristeza, o Deputado Anténio Salavessa.”

Membros da Assembleia:

Vogal Manuel Antonio Coimbra (PPD/PSD)
Vogal Jorge Nascimento (CDS/PP)

Vogal Santos Costa (CDS/PP)

Vogal Antonio Granjeia (CDS/PP)

Vogal Antonio Salavessa (PCP)

10

Da Camara Municipal:
Presidente da Camara

Membros da Assembleia:

Vogal Jorge Nascimento (CDS/PP)

Vogal Antonio Salavessa (PCP)

Presidente da Mesa

Vogal Antonio Salavessa (PCP) — Nos termos regimentais, apresentou um requerimento a
Mesa, do seguinte teor:

«Senhor Presidente um requerimento. Requeiro, através da Mesa, a Camara Municipal,
gue me sejam fornecidas, nos prazos legais, copia das actas das reunides da Céamara
Municipal em que foram aprovados os novos termos do contrato com a SUMA, anunciados
hoje pelo Senhor Presidente, bem como copia do referido contrato j& revisto, assim como
informacéo referente ao envio do mesmo para o Tribunal de Contas.»

De seguida o Presidente da Mesa interrompeu os trabalhos por cinco minutos, nos termos
regimentais, a pedido do Grupo Municipal do CDS/PP.

Retomados os trabalhos, o Presidente da Mesa, apresentou os considerandos finais da
moc&o de censura, do seguinte teor:

“A Assembleia Municipal de Aveiro, na sua Sessdo Ordinéria de Junho de 2003, nos
termos da competéncia que Ihe é atribuida por lei, reproduzida na alinea I) do n.° 1 do
artigo 2.° do regimento da Assembleia, decide:

- Censurar a Camara Municipal de Aveiro, na pessoa do seu Presidente:

a) pelo agravamento dos encargos a suportar pelos municipes com a tarifa de residuos
solidos e pela indexacdo da mesma ao consumo de agua;

b) pelos prejuizos causados ao Municipio e aos Municipes, resultantes da perda de
oportunidade de revisdo do contrato de prestacdo de servicos de recolha de residuos
solidos urbanos.”
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Continuando colocou a votacao o ponto n.° 4 — Residuos Sélidos Urbanos - Moc&o de
Censura apresentada pelo PCP, sendo a mesma rejeitada com quinze votos a favor
(PSD10+CDS4+PCP1) e vinte e um votos contra (PS19+IND2).

Nos termos do artigo 29.° do Regimento da Assembleia Municipal, seguiram-se as
declaracGes de voto dos vogais:

Vogal Manuel Anténio Coimbra (PPD/PSD):

“A bancada do PSD votou a favor da mog¢ao de censura a Camara Municipal de Aveiro, na
pessoa do seu Presidente, por estar de acordo com a factualidade dos seus considerandos,
e pelo facto do Senhor Presidente da Camara ndo ter mostrado na discussdo agora tida
nesta Assembleia qualquer abertura para a eventualidade de alterar os pressupostos que
tém servido de base a taxa de residuos solidos urbanos, ignorando as alternativas
propostas, ndo sé pelo PSD, como pelas restantes forcas politicas representadas nesta
Assembleia.

A indexacgdo da taxa de residuos sélidos urbanos ao consumo de agua é um critério injusto
se nao forem usadas atenuantes e ndo houver uma taxa maxima comportavel aos
orcamentos familiares dos municipes de Aveiro.

A bancada do PSD espera que a aqui anunciada revisdo negocial do contrato com a
empresa prestadora de servigos de recolha de residuos soélidos urbanos seja uma realidade
no mais curto espaco de tempo e com ela possa haver uma melhoria real dos orgcamentos
das familias aveirenses.”

(Saiu da sala o Presidente da Camara Municipal)

Vogal Filipe Neto Brandéo (PS):

“Uma mocéo de censura oriunda da bancada do Partido Comunista Portugués, que se
insurge contra a indexacéo da tarifa de residuos sélidos ao consumo da agua ao mesmo
tempo em que autarquias governadas pelo mesmo PCP que decidiram aplicar esse mesmo
critério, s6 pode ser qualificada como manifestacdo da mais profunda incongruéncia
politica.

Sendo igualmente verdade, que o proprio ordenamento comunitario, determina que a prazo
toda a gestdo de residuos urbanos seja municipalmente taxada, a Unica questdo que se
coloca, sera tdo s6 a do modo de concretizacdo dessa taxacdo. Ora, tal como autarquias
governadas pelo PCP reconheceram, a indexacdo ao consumo da &gua é o menos iniquo
dos sistemas implementaveis.

Quanto a sustentabilidade da relacdo contratual de prestacdo de servigos de recolha de
residuos solidos urbanos hoje vigente, tal como o Senhor Presidente da Camara teve
oportunidade de aqui explicitar, ela resulta inquestionavel.

A moc¢do do PCP, sendo manifestamente falha de fundamento, s6 podera ficar para a
historia desta Assembleia como uma auto-censura do seu proponente.”

Vogal Virginia da Silva Veiga (PS):

“Votei contra a mocdo de censura por diversas razfes, mas particularmente porque ela é
um instrumento politico muito peculiar, que emite por definicho uma censura a este
Presidente da Camara, tendo no caso concreto como objectivo a questdo do aumento da
producédo de residuos na nossa cidade, quando é sabido que o aumento é enorme e decorre
isento do proprio concelho e particularmente da cidade de Aveiro, ndo apenas em aumento
de populacdo residente, mas também por aumento da producéo de residuos da populagdo
visitante que nos ultimos anos aumentou extraordinariamente devido ao desenvolvimento,
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designadamente do nimero de centros comerciais e outros factores de atrac¢do que estao
muito longe de ser motivo de censura e antes séo motivo de grande elogio a este
executivo.”

Vogal Antonio Salavessa (PCP):

“Apresentdmos e votdmos a favor desta mogdo de censura, nos estritos termos dela
constantes, porque estamos convictos que foi desta forma que melhor pudemos
corresponder aos interesses e a vontade dos aveirenses.”

Concluidas as intervencgdes, o Presidente da Mesa deu nota da correspondéncia recebida,
informando os Srs. deputados que a mesma se encontra disponivel para consulta nos
Servigos de Apoio a Assembleia Municipal.

N&o havendo nada mais a tratar, o Presidente da Mesa deu por concluida esta Sessdo
Ordinaria de Junho do ano de 2003, desejando a todos os senhores deputados umas boas
férias.

Eram 00:30 horas do dia 09 de Julho de 2003.

Para constar e devidos efeitos se lavrou a presente acta, que tem como suporte gravacao
magnética de tudo quanto ocorreu na respectiva reuniao, de acordo com o disposto no n.° 3
do artigo 43.° do Regimento, e vai ser assinada pelo Presidente da Assembleia e por mim,
Manuel Cartaxo, funciondrio municipal destacado nos Servicos de Apoio a Assembleia

Municipal, que a elaborei nos termos legais.
(3:30)
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